SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 479/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | || NN .
. -s((pcného JUDr. Richardom Kovaléikom, advokatom, Razusova 1, Kosice,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/81/2020 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 14. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
o odmietnuti dovolania v civilnom spore, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie
konanie.

I1.

2. Okresny sud zamietol Zalobu st'azovatela, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti dobrovolne;j
drazby bytu. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalozny veritel' poskytol stazovatelovi uvery
na kapu a rekonstrukciu bytu, ktoré boli zabezpe€ené zaloznym pravom k draZzenému bytu. Okresny
sud k namietke stazovatel'a o nedostatku naleZitosti zmlav o tvere podl'a zakona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze tento nemozno aplikovat’, ked'ze
uvery poskytnuté stazovatel'ovi nie su spotrebitel'skymi uvermi. Zmluvy o uvere vzhl'adom na ich
spotrebitel'sky charakter podrobil okresny std kontrole z hladiska ochrany prav stazovatela ako
spotrebitela podl'a Obcianskeho zakonnika. Okresny sud sa vysporiadal aj s namietkami
stazovatel’a o neprijatelnych zmluvnych podmienkach zdloznych zmliv. K ndmietke o neuvedeni
celkovej hodnoty zabezpecCenej pohladavky uviedol, ze postacuje také urcenie pohladavky,
aby nevznikali pochybnosti o tom, ktora pohl'adavka je zabezpecena.



3. Okresny sud sa vysporiadal aj s tvrdeniami st'azovatela o poruSeni zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
anotarskej cCinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
drazby sa okresny sud nestotoznil. Zo zmluvy o vykone drazby vyplyva, ze nim bude suma urcena
znaleckym posudkom. Okresny sud povazoval z drazobného spisu za preukazané, ze drazobnik
dodrzal vSetky zdkonné povinnosti suvisiace so zverejnenim ozndmeni o drazbach a ich doru¢enim
zdkonom stanovenym subjektom. K stazovatelovej ndmietke o neskorom dorucovani oznadmeni
o drazbach uviedol, Ze drazobnik tieto riadne a vCas odoslal vSetkym opravnenym subjektom.
Stazovatel' svojim spravanim, ked’ si nepreberal drazobné¢ oznamenia v odbernej lehote, spdsobil,
ze sa o terminoch obhliadky dozvedel neskoro. Okresny sud namietku st'azovatel'a o nemoznosti
obhliadky predmetu drazby zaujemcami vyhodnotil ako nedévodnu. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ sa
az po terminoch obhliadky o nich dozvedel, neovplyvnila moznost’ zaujemcov si predmet drazby
obhliadnut’. Okresny std oddvodnil aj to, preco sa nestotoZnil s namietkou st'aZovatel’a, ze terminy
drazieb boli urované v €ase letnych a viano¢nych prazdnin.

4. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sid rozsudok okresného stidu potvrdil. Ako mylna vyhodnotil
namietku st’azovatel'a o neplatnosti drazby, ktoru odvijal od absencie roz¢lenenia uverovych splatok
v uverovych zmluvach. Neuvedenie tejto nalezitosti sposobuje len bezirocnost’ a bezpoplatkovost’
uveru. Ako nelogickil vyhodnotil aj namietku st'azovatela o spolo¢nej dohode medzi zaloznym
veritelom a vydrazitelom. Akakol'vek dohoda v prospech vydrazitel'a by poskodila ekonomické
zaujmy zéalozného veritel'a, ked’Ze len istina jeho pohl'addvky v ¢ase ohodnotenia predmetu drazby
bola vyssia ako trhova cena draZenej nehnutel'nosti. K ndmietke staZovatel’a o terminoch obhliadky
krajsky std uviedol, ze o obhliadku prejavil zdujem len vydraZzitel’, ktory ju aj napriek tomu,
ze stazovatel’ sa o tomto termine dozvedel az neskor, absolvoval. K namietke nizkeho ohodnotenia
predmetu drazby krajsky sud uviedol, Ze z tohto dovodu nemozno konStatovat’ neplatnost’ drazby,
ked staZzovatelovi bol znalecky posudok doruceny a mal moZznost’ vzniest’ proti ohodnoteniu
namietky, ktort nevyuZil. Za sCasti opodstatnent povaZoval len odvolaciu namietku st'aZovatela, Ze
okresny sud sa nevysporiadal sjeho tvrdenim o nevyveseni ozndmenia o drazbe v spolo¢nych
castiach bytového domu a na predmete drazby. K tomu krajsky sud uviedol, Ze drazobnik v konani
predlozil fotografie vyobrazujlice vstupné dvere do draZenej nehnutelnosti, na ktorych je
umiestnené¢ oznamenie o drazbe a draZzobnd paska a vyvesnd tabula s rovnakymi pisomnostami.
Ked'Ze stazovatel tieto skutkové tvrdenia preukazané listinnymi dokazmi kvalifikovane nepoprel,
krajsky sud ich povazoval za nesporné podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku. Za nespravny procesny postup oznacil to, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jeho podstatnou odvolacou namietkou o nesplneni povinnosti drazobnika vyvesit’
oznamenie o drazbe na predmete drazby a v spolo¢nych castiach bytového domu. Stazovatel
najvyssiemu sudu polozil nasledujice otazky, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
vyrieSené: (i) ¢i popretie skutkovych tvrdeni protistrany bez uvedenia vlastného tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, ku ktorému doslo v konani zacatom pred nadobudnutim
ucinnosti Civilného sporového poriadku, je G¢inné ako prostriedok procesného utoku a obrany
podla § 470 ods. 2 druhej vety Civilného sporového poriadku, (i) ¢i vyjadrenie hodnoty
zabezpecene] pohladavky v zaloznej zmluve je opodstatnené len v pripade, ked nebude



zabezpecend celd pohladavka, a ¢i v opacnom pripade plati, ze zaloznym pravom je zabezpecena
celd pohladavka vratane prisluSenstva a ¢i v zéloznej zmluve sta¢i prislusenstvo formulovat
alebo ma byt’ uvedena konkrétna suma, (iv) ¢i oznamenie o termine drazby urobené tak, ze termin
drazby spada do uloznej lehoty na poste, v dosledku ¢oho si ho vlastnik predmetu drazby nemusi
vyzdvihnut pred terminom drazby, spdsobuje znemoznenie obhliadky predmetu drazby
a obmedzenie ucasti na drazbe a (v) ¢i termin drazby urcenej na 27. december je vhodny
a neobmedzuje moznost’ Gcasti na drazbe.

6. Najvyssi sid namietanym uznesenim po preskimani podmienok pripustnosti dovolania
stazovatel'ovo dovolanie odmietol. Dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, a dovolacie dévody neboli stazovatel'om vymedzené zakonom vyzadovanym sposobom.
K stazovatelom namietanej vade konania konstatoval, ze procesnym postupom krajského sudu
neboli porusené jeho prava spojené so sudnou ochranou. Ked’ze najvyssi std je viazany zistenym
skutkovym stavom, nemohol sa vecne zaoberat’ namietkami st'azovatel'a o spravnosti skutkovych
zaverov o (ne)vyveseni ozndmenia o drazbe na predmete drazby a v spolocnych priestoroch
bytového domu. K tomu tiez uviedol, Ze krajsky sud sa podrobne vyjadril k hodnoteniu dokazov
a jeho zaver o neucinnosti popreti skutkovych tvrdeni zo strany stazovatel'a povazuje za spravny
a presvedc¢ivo odovodneny.

7. Najvyssi sud vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu a dovolacim otdzkam
konstatoval, Ze ciel'om civilného sporového konania je poskytnat’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.
KonStatoval, Ze pokial’ okresny a krajsky std zistovali obsah nélezitosti pri vykone dobrovolnej
drazby, riesili skutkové otazky, pricom vysledkom tejto ¢innosti boli skutkové zistenia a z nich
vyvodené skutkové zavery. Hodnotiaci skutkovy zaver stidu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nemozno povazovat’ za pravne posudenie. Podla najvysSieho sudu stazovatel argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, ale len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vysiel zo spravne
zisten¢ho skutkového stavu (stazovatelom tvrdené¢ho skutkového stavu), nevyhnutne by musel
dospiet’ k odlisSnému pravnemu posudeniu. Preto najvyssi sid Cast’ dovolacich otazok vyhodnotil
ako skutkové a formulaciu d’alSej casti dovolacich otazok vyhodnotil ako bez zasadného vyznamu

pre rozhodnutie krajského stdu.

I11.

8. Stazovatel identifikuje porusenie svojich prav v tom, Ze najvyssi sud nepostupoval podla platnej
a ucinnej pravnej normy a nalezite sa nevysporiadal sjeho tvrdeniami v dovolani, ¢im porusil
zésadu zakazu odopretia spravodlivosti. Stazovatel' v dovolani nenamietal nespravne zistenie
skutkového stavu tak, ako to konStatoval najvyssi sud, ale namietal sposob hodnotenia dokazov,
ked krajsky sud posudil skutkovy stav za nesporny z dovodu tudajnej nekvalifikovanej obrany
staZzovatel'a, a nie z dovodu preukdzaného skutkového stavu. Krajsky sud postupoval v rozpore
s § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked’ v neprospech stazovatel’a aplikoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, s ktorého postupom sa
najvyssi sud stotoznil.



9. Stazovatel' sa nestotoziiuje ani s hodnotenim najvysSieho sudu, ze nim nastolené dovolacie
otazky su skutkové. K otazke aplikacie § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konanim
zacatom pred nadobudnutim Gc¢innosti Civilného sporového poriadku sa najvyssi sud vyjadril len
ako k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Stazovatel
najvysSiemu sudu vytyka, ze sa niou nezaoberal ako otazkou pravnou podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku. Stazovatel' nesuhlasi s najvyssim suidom, ze nim druha nastolena
otazka nebola v konani relevantnd a Ze ju krajsky sud ani nerieSil. Tato otazka bola predmetom
odvolacieho prieskumu, ked’ze stazovatel’ ju v odvolani namietal a krajsky sud sa s fiou vysporiadal
tak, ze sa stotoznil s odovodnenim okresného sudu. Podla stazovatela mé postdenie tejto otazky
priamy vplyv na neplatnost’ zadloznych zmliv a drazby. Stazovatel aj ostatné nim predostreté
dovolacie otazky povazuje za pravne, ked’ze smerovali k vykladu zékona ¢. 527/2002 Z. z.

Iv.

10. Podstatou ustavnej staznosti je, Ze stazovatel sa nestotoznuje s odovodnenim namietaného
uznesenia najvyssiecho sidu o nepripustnosti jeho dovolania. VSetky nim vymedzené dovolacie
otazky povaZuje za pravne a spOsobilé zdsadnym sposobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci.
Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu treba uviest’, ze z hl'adiska tstavného treba
reSpektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym spoésobom vymedzovat si
pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urcovat si
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze
tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zakladnych prév aslobod. Z tustavného hladiska je
podmienkou, aby tato interpreticia nebola svojvolnd, ale 1iformalistickd aaby bola co
najustalenejsia, a teda stiladnd s pravom na studnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Reélne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze Gcastnikovi sudneho konania sa
stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

11. K dovolacej a staZznostnej namietke o nespravnej aplikacii § 151 ods. 2 Civilného sporového
poriadku krajskym sudom a Ze sa s fiou najvyssi sud nevysporiadal ako s otdzkou pravnou treba
uviest’, ze neucinnost’ stazovatelovej obrany nebola v jeho neprospech. Pokial' sa najvyssi sud
s tymto dovolacim dovodom zaoberal ako vadou v procesnom postupe krajského stidu, nebolo
v stazovatel'ovej veci nevyhnutné, aby jeho nepripustnost’ odovodnil aj cez kritéria nespravneho
pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, ked’Ze nielen
na zédklade jeho nekvalifikovaného popretia skutkovych tvrdeni protistrany nebolo st'azovatel'ovej
zalobe vyhovené. Netreba prehliadat’ rozsiahle konStatovanie krajského sudu, Ze aj keby
nepovazoval tvrdenia o vyveseni ozndmenia o drazbe na predmete drazby a v spolo¢nych Castiach
bytového domu za nesporné, dospel by k rovnakému skutkovému zaveru. Vychadzal z medzi
stranami sporu nesporné¢ho obsahu sprievodného listu z 3. decembra 2013, z ktorého vyplyva, ze
draZobnik poziadal spolo¢enstvo vlastnikov bytového domu o vyvesenie ozndmenia o opakovanej
drazbe v spolo¢nych Castiach bytového domu. Zohl'adnil aj d’alSie dokazy, z ktorych vo vzajomnej
stvislosti nepriamo vyvodil, Ze drazobnik si splnil svoje zdkonné oznamovacie aj oznacovacie
povinnosti. Preto nemozno suhlasit’ so staZzovatelom, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
nevychadzal z preukézaného skutkové stavu.



12. K tomu mozno doplnit, ze je potrebné zohladnit' ucel a vyznam prechodného ustanovenia
podla § 470 ods. 2 druhej vety Civilného sporového poriadku. Podstatou je nemoznost
sankcionovat’ sporové strany do minulosti, v ktorej uvedend pravna Uprava nezavidzovala.
Drazobnik skuto¢nosti o oznaceni predmetu drazby a vyveseni ozndmenia o drazbe v spolo¢nych
Castiach bytového domu tvrdil a preukazoval v podani z 12. maja 2017. Stazovatel tieto tvrdenia
neucinne poprel v podani z 13. jala 2017. Ked'Ze tieto prostriedky procesné¢ho ttoku a obrany boli
stranami sporu predostret¢ rok po UCinnosti Civilného sporového poriadku, bolo od nich mozné
rozumne ocCakavat vedomost aj o nasledkoch nekvalifikovaného popretia skutkovych tvrdeni
protistrany. O to viac, ked’ stazovatel’ bol v spore zastupeny advokatom. Preto v stazovatelovej
veci zacCatej pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku aplikaciou § 151 ods. 2
Civilného sporového poriadku nedoslo k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu, ked’ nebol poprety
vyznam a ucel § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

13. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, Ze dovolacie otdzky boli pripustnymi pravnymi
otazkami podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, ked’Ze sa dozadovali vykladu
jednotlivych ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z. To, ze stazovatel nesthlasi s vykladom pravnych
noriem okresného a krajského stdu, automaticky nezaklada vykladovli pravomoc najvyssieho sudu.
Je primarne tlohou vSeobecnych sudov nizsieho stupnia v skutkovych okolnostiach konkrétnej veci
vykladat’ a aplikovat’ jednotlivé pravne normy.

14. Mozno suhlasit’ s najvyssim sudom, Ze otazka ii) nebola v okolnostiach st'azovatel'ovej veci
sposobila byt’ predmetom pravneho posudenia najvyssieho stidu. K tomu moZzno doplnit’, ze podla
§ 151a Obcianskeho zdkonnika zaloZzné pravo slizi na zabezpecenie pohl'adavky a jej prisluSenstva.
Z doslovného znenia je bez akychkol'vek pochyb zrejmé, Ze priamo zdkonom je stanovené, ze sa
zabezpecuje aj prisluSenstvo. Pri¢om tak, ako na to poukazoval staZovatel’, zakon stanovuje aj to,
¢o je prislusenstvom peniaznej pohl'adavky. Naproti tomu nestanovuje povinnost’ v zaloznej zmluve
toto prisluSenstvo akymkol'vek sposobom blizSie urcit’ ¢i Specifikovat. Preto tato okolnost
nesposobuje neplatnost’ zaloznej zmluvy ako celku. V stazovatelovej veci nie je potrebné
polemizovat’ o vyklade § 151b ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika. Zalozné zmluvy zrete'ne urcovali
hodnotu zabezpecovanych pohladavok, ktorymi bola istina pohladavky (vysSka stazovatelovi
poskytnutych tverov). Urcenie najvySSej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje,
zakon vyzaduje v tych pripadoch, ked’ pri uzatvoreni zdloZnej zmluvy nie je zmluvnym strandm
vyska pohl'adavky, a to ani len istiny, zndma, ¢o vSak nie je staZzovatel'ov pripad.

15. Mozno sa stotoznit’ s najvyS$$im sidom, ze otdzkami iii), iv) a v) staZzovatel’ namietal okresnym
a krajskym sidom zistené podmienky dobrovolnej drazby, ked z vykonanych ddékazov dospeli
k skutkovym zisteniam, Ze podmienky vyZadované zdkonom ¢&. 527/2002 Z. z. boli splnené.
Okresny a krajsky sud zrozumitel'ne a logicky odovodnili, preco v zmluve o vykone drazby
tejto zmluvy nemé zélozny veritel vedomost’ o trhovej cene predmetu drazby. Takyto vyklad
zodpovedd postupom pri organizacii drazby. Vysporiadali sa aj so stazovatel'ovou namietkou
stanovenia terminov drazby v utlmovom obdobi a s tym spojenym obmedzenim ucasti na drazbe.
K tomu konStatovali, ze zédkon ¢. 527/2002 Z. z. neustanovuje obdobia, kedy sa drazba konat
nemodze. Vhodnost' terminov vyhodnocovali aj v nadvédznosti na po€et zdujemcov na drazbach
a dospeli k zaveru, ze prave v stazovatelom namietanom obdobi sa drazieb ztcastnilo viacero
zdujemcov. Vysporiadali sa aj so znemoznenim ucasti na drazbe nevedomostou stazovatela



o terminoch drazby neskorym dorucovanim drazobného oznamenia. K tomu uviedli, Ze drazobnik
zabezpecCil transparentnost’ drazieb, ked’ si splnil oznamovacie povinnosti vo¢i vSetkym zakonom
opravnenym subjektom. Ugast’ stazovatela na drazbach nie je podmienkou, ked’ ten mal dostatok
Casu na odvratenie pre neho nepriaznivych nasledkov uspesnej drazby. K tomu mozno doplnit’, Ze
argumentacia stazovatela, Ze drazobnik by mal pri stanoveni opakovanych terminov draZieb
a dorucovani opakovanych drazobnych oznameni prihliadat’ na iloznu lehotu postovej zasielky, by
bola v kone¢nom désledku na tarchu stazovatela. O to viac v pripade opakovanych drazieb pri
jednorocnej platnosti znaleckého posudku, ¢im by v pripade dlhotrvajuceho drazobného procesu
potrebou vyhotovovania novych znaleckych posudkov dochddzalo k zvySovaniu nékladov drazby.

16. Uvahy najvyssicho sidu o podmienkach pripustnosti dovolania v konkrétnostiach oboch
dovolacich dovodov, reagujuc na v konani zistené skutoc¢nosti a podstatu rozhodnutia krajského
sudu, nemozno povazovat za svojvolné alebo arbitrdrne. Pokial najvy$si sud vyhodnotil
stazovatelove dovolacie otdzky tak, Ze od ich zodpovedania najvy$§im sudom nezaviselo
rozhodnutie krajského stdu, tak v okolnostiach staZzovatel'ovej veci ide o Ustavne udrZatelné
odmietnutie pripustnosti dovolania, ktoré je v stilade s i€¢innou ochranou subjektivnych prav. Medzi
namietanym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by bolo
mozné dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Namietané uznesenie totiz nepredstavuje vysledok takej
interpretacie a aplikacie zakona, ktord by sa od znenia prislusnych ustanoveni odchylila natol'ko,
aby tym doslo k popretiu ich vyznamu. Preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) odmietnuta.

17. Podl'a § 67 zékona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odli$né stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



